5

Buenos días.

Para ninguno de los presentes es un secreto que la economía es a su vez, una de las ciencias sociales más avanzadas y una de las más controvertidas. En la medida que los economistas a través de la historia han tratado los problemas inherentes a la disciplina como la riqueza, la acumulación de capital, la asignación óptima de recursos y  las fluctuaciones en el crecimiento económico entre otros, se han producido cambios y avances en la casi totalidad de sus fundamentos.

Se ha evidenciado entonces, que la eficiencia en la asignación de recursos y en los modos de producción, no es por si sola suficiente para generar calidad de vida, bienestar social, ni desarrollo. La sociedad moderna, ha enaltecido de manera desmedida el individualismo, la acumulación y la razón; lo que ha ocasionado que se pierda el sentido de la realidad en lo referente a concretar una solución adecuada y equitativa a los problemas que presentan la mayoría de los habitantes del planeta y las empresas inmersas en mercados cada vez más complejos y competitivos.

En la primera parte de la presente reflexión, la Facultad de Economía de la Universidad Santo Tomás invita a hacer una muy resumida exploración en torno a la evolución de los fundamentos epistemológicos de nuestra ciencia. En concordancia con ello, en la segunda parte se plantea la necesidad de analizar cada vez con mayor profundidad ¿qué se está enseñando en economía y cómo se está haciendo?, para llegar en tercera instancia a resumir de manera muy general la manera como nuestra Facultad vislumbra y desarrolla un proceso de búsqueda de calidad y flexibilidad en su estructura curricular particular.
1. FUNDAMENTOS DE EPISTEMOLÓGICOS DE LA CIENCIA ECONÓMICA
El método en economía, como en cualquier otra disciplina, tiene que ver con el procedimiento del cual se sirve la disciplina para construir y desarrollar conocimiento. Por supuesto, el mismo no es independiente de los principios en los se ha basado la economía y, en este sentido, es necesario considerar cómo ha evolucionado el debate sobre el método en economía. Así, la metodología ha sido un tema de preocupación desde los economistas clásicos hasta las corrientes contemporáneas de la economía.

A la economía clásica y, especialmente a Smith, le interesa comprender las leyes que explican el surgimiento de la riqueza de las naciones. Y aunque su método no es sistemático en la medida en que aborda su objeto de estudio a partir de abstracciones, deducciones e inducciones y referencias históricas, es uno de los primeros autores que buscan ofrecer nivel de ciencia a la economía. 

David Ricardo, hombre pragmático y sin la formación filosófica de Smith, fue un perspicaz analista de la realidad inglesa, cuyo propósito fundamental fue, como ya se señaló, determinar las leyes que gobiernan la distribución de la riqueza. Para el cumplimiento de este propósito Ricardo incorporó empíricos resultados metodológicos. Los postulados de las tendencias decrecientes de la producción en la agricultura, el crecimiento de la población, la creciente participación de los terratenientes en la distribución, los salarios de subsistencia para los trabajadores, la posibilidad de presentar un estado estacionario con bajas ganancias, entre otras, constituyeron principios metodológicos, que si bien no se ajustan a los cánones modernos de la metodología de la ciencia, ofrecían resultados explicativos. 

El método analítico de Marx se basó en la abstracción científica y en el materialismo histórico dialéctico. Para Marx la esencia y la apariencia de los fenómenos no coinciden. El objetivo de la ciencia es, en consecuencia, el de descubrir la esencia de los fenómenos que se esconden bajo una apariencia exterior. La abstracción y el materialismo histórico demostraron una serie de regularidades propias del modo de producción capitalista que conducen a la crisis del sistema y a la inevitable destrucción y surgimiento de una nueva sociedad. 

Los desarrollos posteriores de la metodología económica estuvieron influidos por el desarrollo de la teoría neoclásica y, especialmente, por su particular interés de asimilar la economía a las ciencias naturales. Su expresión más genuina se encontró en la denominada revolución marginalista. La misma desarrolló los principios de la economía clásica e incorporó los más importantes avances de las ciencias básicas, especialmente de las matemáticas, la física y la biología. Este esfuerzo de colocar la economía en el mismo nivel de las ciencias exactas generó una perspectiva particular del objeto de la economía y, en consecuencia, la misma se planteó como “la ciencia que estudia el comportamiento humano como una relación entre fines y medios escasos con usos alternativos”. Nótese como el énfasis dado por los clásicos a los problemas de la producción, el consumo, la distribución y el intercambio como tal son relevados.

Desde una perspectiva más general los filósofos de la ciencia abordaron, en el siglo XX, el problema del método y señalaron las condiciones que posibilitan la definición del conocimiento como científico. Los positivistas lógicos y, posteriormente, autores como Karl Popper y Tomas Khun, entre otros, ofrecieron a la ciencia y a la economía en particular un amplio campo de reflexión en torno a los problemas metodológicos. La comprobación y verificación empírica de los postulados de una teoría; la refutación de la misma y no su contrastación frente a la realidad; la construcción de paradigmas y programas de investigación se constituyeron en los grandes temas de debate epistemológico de los filósofos de la ciencia. La economía no fue ajena a estos debates y, específicamente, la vertiente neoclásica de la teoría económica adhirió a la perspectiva positiva de la ciencia. En este esfuerzo no ha cesado y muchos han sido sus seguidores.

El individualismo metodológico y la incorporación de sofisticados instrumentos cuantitativos se constituyeron en los elementos centrales de construcción y corroboración de los conceptos de la teoría económica. Los axiomas y supuestos sobre los cuales se construye la habilitan para formular una teoría lógica e internamente consistente. El intento de hacer asimilable la economía a las ciencias naturales se logró en buena medida y, en este sentido, se podría afirmar que la perspectiva neoclásica de la teoría económica se acercó a las discusiones propias de los filósofos de la ciencia. Esto podría explicar porqué dicha corriente de la disciplina se ha constituido en la línea dominante.

En el contexto de la teoría neoclásica, desde la segunda mitad del siglo XX, dos de los desarrollos metodológicos más interesantes fueron los de los profesores Paul Samuelson y Milton Friedman. El primero se constituye en uno de los estandartes del pensamiento neoclásico contemporáneo. La incorporación de las matemáticas le permitió a la teoría económica ortodoxa ampliar su campo de acción y profundizar en su formalización y precisión. De la misma manera dentro de la enorme producción académica de Milton Friedman el tema del método en economía fue objeto de estudio, retomando manera explícita la diferencia entre el deber ser de la economía (análisis normativo) y el ser (análisis positivo) planteada a finales del siglo XIX por John Neville Keynes.

Desde la otra orilla, el siglo XX presentó una importante profusión de teorías que han pretendido constituirse en construcciones conceptuales y metodológicas alternas a la corriente predominante. Entre estas tenemos las ya referidas teorías de inspiración marxista, el institucionalismo, el evolucionismo, la nueva economía política, el keynesianismo, los neoricardianos, entre otras. Es necesario, sin embargo, advertir que, inclusive, algunas teorías como la nueva economía del bienestar, las teorías de la elección pública o algunos planteamientos sobre justicia y economía, han hecho importantes contribuciones al entendimiento de los renovados problemas económicos desde los fundamentos de la teoría neoclásica.

Los desarrollos keynesianos han enfatizado el papel de la incertidumbre, la inestabilidad, el desequilibrio económico, externalidades macro, etc. La Teoría de la Elección Pública, el Neoinstitucionalismo y la Nueva Economía Política, entre otras, han buscado una comprensión más contextualizada, histórica, cultural y geográfica de los fenómenos económicos. Esta preocupación, en estas nuevas perspectivas del pensamiento económico, nos ha llevado a una mayor interdisciplinariedad, tal vez con el propósito de profundizar en lo que Hayek llamó fenómenos complejos y que tienen que ver con el hecho de muchos de estos fenómenos no pueden ser cuantificados y aquellos que son cuantificados no son los más importantes. La incursión en otras disciplinas de carácter social principalmente nos coloca en la dirección de rescatar el carácter normativo de la economía.

El interés creciente por el bien común al interior del pensamiento económico moderno ha tenido una importante expresión en Amartya Sen, Premio Nobel de Economía en l998. Desde su trabajo sobre Bienestar Social y Elección Colectiva (1970), Sen ha hecho importantes contribuciones a la investigación de los problemas de la distribución y de la situación de los más pobres de la sociedad.  Sus aportes van desde la teoría axiomática de la elección social y los índices de pobreza, pasando por los estudios empíricos de las hambrunas en Africa y Asia, hasta los trabajos sobre desarrollo humano y calidad de vida. En sus ensayos “Sobre Etica y Economía” demostró que el divorcio entre la primera y la segunda ha conllevado a una importante deficiencia en la teoría económica contemporánea. En su famoso libro “Desarrollo y Libertad”, señaló que la falta de libertad económica puede alimentar la falta de libertad social, de la misma forma que la falta de libertad social o política también puede fomentar la falta de libertad económica.
En resúmen, si fuese posible establecer un común denominador de los desarrollos contemporáneos de la teoría económica y de sus componentes metodológicos podríamos señalar que los mismos se enmarcan en la necesidad de explicar fenómenos altamente complejos y, en consecuencia, en la búsqueda de, en mayor o menor grado, ciertos niveles de inter-disciplinariedad. Así, la economía encuentra explicaciones más competentes a sus temas de estudio a partir de su relación con disciplinas como la política, el derecho, la filosofía, la psicología, la sociología, la antropología, entre otras. 

En segundo lugar, se cuestiona la división entre economía positiva, economía normativa y arte. El desarrollo metodológico contemporáneo involucra cada vez más elementos de economía normativa sustentados en componentes de análisis positivos e incorporando una buena dosis de buen juicio. Esto, en buena medida, se debe a que los problemas económicos contemporáneos cada vez involucran más relación entre economía y ética y entre la primera y la teoría de la racionalidad.

Un tercer aspecto tiene que ver con los desarrollos en los campos centrales de la teoría económica: la microeconomía y la macroeconomía. Antes rotulados a una u otra vertiente del pensamiento económico, hoy presentan profundos desarrollos heterodoxos. Tenemos una macroeconomía de inspiración neoclásica y se plantea la microfundamención de la macroeconomía. Esto ha llevado a que algunos planteen que la dicotomía entre micro y macro no sea pertinente.Algunas vertientes del keynesianismo, por su parte, han hablado de los macrofundamentos de la microeconomía.

En cuarto lugar, para la Facultad de Economía de la Universidad Santo Tomás de Bogotá, está claro que el objeto y el método en economía incorpora cada vez más factores humanistas. Hay una tendencia en la economía ha rescatar su inicial interés por lo social. Lo social ha estado siempre en la impronta del pensamiento económico, aún en las versiones más ortodoxas de la corriente principal del pensamiento económico. 

En este sentido, el trabajo de los economistas es exigente. Nos debatimos entre el rigor de lo científico y fenómenos sociales que rebasan su cuantificación. No pueden dedicarse a estériles ejercicios matemáticos y econométricos, pero tampoco pueden convertirse en “charlatanes” de oficio. Se tiene el reto, por encima de todo, de llevar a las sociedades al desarrollo y a la mejora sustancial en los niveles de vida de la mayoría de la población. 

2.  LA ENSEÑANZA DE LA ECONOMÍA
Las universidades forman parte de las instituciones, que juegan un papel fundamental en la transformación de las sociedades. A través de estas, se transmiten a los individuos los conocimientos y valores indispensables para la modernización y la democratización de la sociedad.

Compete entonces a las universidades la planeación y la ejecución de programas educativos de nivel superior para la formación de recursos humanos y para la producción y distribución de conocimientos científicos, tecnológicos y culturales, los cuales deben perseguir la excelencia académica y la formación de universitarios comprometidos con la sociedad, para que a través de su desempeño profesional contribuyan al logro de una sociedad más próspera, más libre y más justa. 

Para que las universidades cumplan satisfactoriamente con sus propósitos deben orientar sus actividades académicas al desarrollo de la conciencia objetiva y crítica de los estudiantes respecto a la realidad que vive la sociedad, los rasgos de la evolución de esta realidad en el pasado y las perspectivas que presenta para el futuro. Se tratará no sólo de lograr el entendimiento de dicha realidad sino también de establecer la responsabilidad del estudiante frente a ella, en cuanto a los valores y objetivos fundamentales que deben alcanzarse; además de adquirir instrumentos de análisis y metodologías que aplicados en la actividad práctica conduzcan al logro de tales objetivos. 

En este sentido, empieza a evidenciarse de manera generalizada, un grado considerable de insatisfacción de los estudiantes de Economía de las diferentes universidades y países, el cual tiene su origen en varios aspectos. 
En principio, es posible pensar que es el producto de dos "desviaciones" generalmente observadas en la enseñanza de la economía y las cuales están estrechamente relacionadas. En primera instancia, los contenidos de los programas llevan muchas veces al estudiante a descubrir solamente “mundos imaginarios”, cuya relación con la realidad económica permanece misteriosa y desgraciadamente no justificada; claro está, que toda teoría que pretende inscribirse, de cerca o de lejos, en un procedimiento científico, debe simplificar la realidad para producir resultados interesantes; pero lógicamente requiere ser confrontada enseguida a los hechos, con el objetivo de verificar su validez, utilidad y aplicabilidad. 

La segunda razón de la insatisfacción de los estudiantes es, el dogmatismo que reina en la enseñanza de la disciplina. Ese dogmatismo es el resultado de la ausencia de confrontación con los hechos. La confrontación de las teorías a los hechos permite conservar solamente las más pertinentes. Si se olvidan los hechos, la teoría se desarrollará de manera totalmente esotérica, sin riesgo de discusión. 

Ahora bien, es evidente que la Universidad debe ser el lugar de la formación de un espíritu crítico, tanto para el investigador como para el ciudadano. No es presentando una yuxtaposición de modelos que supuestamente deben constituir la ciencia o la verdad económica, como se permitirá al estudiante desarrollar su propia reflexión. Se trata simplemente de demandar el fin de ese dogmatismo que impone el estudio de modelos desconectados de toda confrontación con los datos reales mediante un discurso de autoridad y no por una argumentación justificada. 

La insatisfacción de los estudiantes debe ser tomada en serio. Para ello deben ser respetados ciertos principios: mostrar las cuestiones en juego (económicas y políticas) que están presentes en el surgimiento de las teorías estudiadas, movilizar con más frecuencia los datos empíricos y la historia económica para aclarar o relativizar la pertinencia de los modelos presentados, partir de los problemas concretos a los cuales está confrontada hoy en día la sociedad contemporánea, hacer espacio a varias teorías, etc. 
Como toda disciplina científica, la ciencia económica está orientada hacia la explicación de fenómenos "reales". La  validez y la pertinencia de una teoría sólo pueden apreciarse por una necesaria confrontación con los hechos. Ciertamente, el “regreso a los hechos” no es evidente. Toda ciencia reposa sobre hechos construidos y conceptualizados. De ahí la existencia de paradigmas que constituyen al mismo tiempo familias de representaciones y modos de interpretación o de construcción de la realidad. Pero ello no puede conducir a resignarse a una especie de miopía o de "autoreferencialidad". El reconocimiento de la existencia y del papel de los paradigmas no debe servir de argumento para constituir otras tantas fortalezas inatacables desde fuera. 

Invitemos a continuar con el debate a la teoría neoclásica. La ficción de un agente representativo racional, la importancia acordada a la noción de equilibrio, la idea de que, en lo esencial el mercado regulado por los precios constituye la instancia principal (si no la única) de ajuste de los comportamientos; son todos principios de análisis que fundan una estrategia de investigación cuya eficacia y pertinencia no son evidentes y que no han sido de ninguna manera verificados. 
Una concepción más política de la economía reposa sobre principios de comportamiento de otra naturaleza (principio de racionalidad limitada, por ejemplo). Reconoce la importancia de la historia y de las instituciones, integra la existencia de interacciones directas entre agentes y reconoce que su heterogeneidad es en sí misma un factor importante de la dinámica del sistema. Otorga un lugar importante a los ajustes de comportamiento que van más allá del mercado y que no se reducen a equilibrios en precios  y cantidades. 

En este sentido, las organizaciones desempeñan un doble papel: en tanto que agentes y en tanto que sistemas de agentes. Los fenómenos de poder no pueden ser a priori excluidos o dejados de lado. El estudio de las dinámicas de largo plazo, de las rupturas y de las crisis permite relativizar y aprehender mejor las evoluciones actuales. El hecho de que, en la mayor parte de los casos, la enseñanza otorgue un lugar central a las tesis neoclásicas es también lamentable por otras razones. Los estudiantes se ven conducidos en efecto no solamente a creer que la teoría neoclásica es la única corriente científica, sino que su cientificidad se explica por su carácter axiomático o por el uso sistemático, exclusivo incluso, de la modelización formalizada bajo todos sus aspectos. Para decirlo de otra manera: la teoría neoclásica no es más científica que otros enfoques de la economía. Ello no significa que lo es menos. En todo caso, en el caso de la economía, es necesario expresarse en contra de la asimilación marcadamente subjetiva que se hace muchas veces entre cientificidad y uso de las matemáticas.

En consecuencia, la enseñanza de la economía reclama tomar en cuenta a la historia de manera importante, no puede evitar la formalización, en particular la que le confiere el uso de las matemáticas. Está formalización no está ahí ni para enmascarar intenciones políticas culpables, ni para conferir a los economistas el sentimiento de escapar a las críticas de la sociedad. Apunta, ni más ni menos, a darse los medios para la verificación experimental y evita así que la economía se convierta en un simple discurso general que no podría ser probado ni demostrado. 

En resumen, se debe hacer un llamado a la razón y a la justa medida, para proponer volver a centrar el debate en el terreno de la complementariedad de los instrumentos que fundan el enfoque científico y, más aún, en el de la pedagogía. 

3. LA ENSEÑANZA DE LA ECONOMÍA EN LA UNIVERSIDAD SANTO TOMÁS – BOGOTÁ
Nuestro programa de estudios persigue el cumplimiento de la mayoría de los propósitos mencionados en el apartado anterior, proporcionando al estudiante de esta disciplina un marco conceptual y metodológico apropiado para el análisis y formulación de políticas fundamentadas en información económica, política y social relevante. Se pretende evitar la excesiva simplificación del análisis económico, que realiza un análisis cuantitativo de los problemas en forma abstracta, sin considerar el marco social y político del que emanan. Pero también se procura evitar caer en lo limitado de estudiar teorías políticas, ideologías e instituciones sin considerar su impacto sobre los resultados económicos. 

El objetivo es hacer que la ciencia económica no sea una rama de la ciencia política, pero reconociendo que la política forma parte (y debe formar parte) de la economía. 

Entendemos que el campo de la economía es el estudio del funcionamiento de los mercados, de la determinación de los precios relativos, del nivel general de precios, de las fluctuaciones en el ingreso, en las tasas de interés, en el empleo, en los salarios, etc., pero no tiene que ver de inmediato con la solución de los problemas económicos; al igual que la biología no corrige enfermedades. 

Por ejemplo, los conocimientos químico-biológicos pueden utilizarse con fines curativos y entrar entonces en el campo de la medicina; igualmente los conocimientos económicos pueden aplicarse a la solución de los problemas económicos, pero en ese momento se deja el campo de la economía y se entra al de la política. 

Así es como nos adentramos a la economía política, como el estudio de cómo hacer política en un contexto institucional, el estudio de la toma de decisiones de política económica a los niveles más altos del gobierno de un país. Los problemas a considerar tienen que ver con la elección de las metas, la formulación de las políticas de soporte, el desarrollo de instituciones y la movilización de recursos. Así definida, la economía política parece ser privativa de un pequeño número de personas; sin embargo, a todos los niveles de decisión, públicos y privados, se requiere de la comprensión de las decisiones de política económica, para poder diagnosticar y anticipar, no sólo los cambios producidos por la política, sino también sus implicaciones, lo que nos conduce nuevamente al campo de la economía, y a la necesidad de tener un marco conceptual y una metodología adecuados, obtenidos a través del rigor y de la profundización en el estudio de la teoría económica y de los métodos de estimación y pronóstico. 

No debe descuidarse la formación de la conciencia histórica, social y personal del economista, estableciendo la relación entre las materias de estudio con la historia y con el hecho económico-social; se ha de facilitar el aprendizaje poniendo en contacto a los estudiantes con experiencias vitales (a través de la proyección social y las prácticas empresariales), con el fin de que descubran los conocimientos que les serán significativos en el ejercicio profesional y en su vida en general; y que les hagan capaces de proponer e instrumentar planes y programas de política económica que conduzcan a mejorar el bienestar de los individuos y de la sociedad en conjunto. 

El papel de los profesionales en general, y de los economistas en particular, es adecuar los recursos escasos a las necesidades que son múltiples. Necesidades ante las cuales no debe permanecer neutral, sino que debe participar activamente en su determinación, para que quienes toman decisiones de política reconozcan la existencia de costos de oportunidad, y distingan fines auténticos de medios que podrían parecer fines. 

El propósito último del Programa de Economía en la Universidad Santo Tomás es formar a profesionales que tengan plena capacidad de diferenciar entre medios y fines de interés colectivo, que posean una formación académica bien cimentada para identificar las soluciones adecuadas a los problemas que enfrenta la sociedad; que apliquen sus conocimientos de manera responsable y crítica; que lleguen a ser líderes y dirigentes sociales comprometidos con los intereses nacionales.

El perfil profesional del economista se ha de definir mediante las habilidades e intereses que debe poseer quien estudia esta disciplina. Estas habilidades e intereses se acentúan y amplían mediante la implementación en los programas académicos de asignaturas electivas, catedras optativas y seminarios de énfasis, los cuales deben ser estructurados con este objetivo, pero además deben conducir a desarrollar los sentidos crítico y ético, comprometido cada vez con mayor profundidad a los estudiantes con la realidad social que enfrentan. 

4. PROPUESTA CURRICULAR GENERAL DEL PROGRAMA DE ECONOMÍA DE LA USTA

El contenido de la propuesta de “Diseño Curricular” de la Facultad de Economía, está estructurada de acuerdo con la arquitectura definida para los programas de la Universidad Santo Tomás, la cual se compone de ejes articuladores, niveles de formación, y áreas de formación.
Los ejes articuladores son la “PERSPECTIVA DEL HUMANISMO TOMISTA” como eje integrador, el “DESARROLLO Y EXCLUSIÓN SOCIAL” y el eje temático “CONCEPTOS, TEORIAS E INSTRUMENOS DE LA CIENCIA ECONÓMICA” Y “POLITICA ECONOMICA”.
Por su parte los niveles de formación, hacen referencia a la subdivisión y clasificación de las etapas que el estudiante debe surtir en su proceso de capacitación profesional, los cuales son: el Ciclo Básico (semestres I al III), el Ciclo Intermedio (semestres IV al VI) y el Ciclo Superior (semestres VII al IX)

En el caso de las áreas formacionales, se identifican las 3 categorías básicas indicadas por la normatividad en educación superior: al área de formación básica, el área de formación socio humanística y el área de formación profesional.

Cada una de las anteriores contiene sus respectivos componentes, a saber: en el caso del área de formación básica la división está dada por un componente de tipo macroeconómico, un componente de tipo macroeconómico y un componente de formación cuantitativa especializada.

En el caso del área de formación socio humanística se desarrolla un conjunto de asignaturas que se convierte en el pilar de la formación integral de cualquier profesional tomasino, no solamente el economista.

Finalmente el área de formación profesional cuenta con dos componentes el instrumental y el electivo o flexible, el primero de ellos proporciona específicamente al economista tomasino un conjunto básico de herramientas del conocimiento necesarias para un adecuado desempeño en los temas correspondientes al área de formación básica. Mientras que, en segunda instancia el componente electivo o flexible, ha de permitir al estudiante la posibilidad de profundizar, de acuerdo a sus intereses y expectativas en cualquiera de tres posibles énfasis: Teoría Económica, Capital Social, Desarrollo y Exclusión, Banca y Finanzas.
Por su parte, los ejes Integrador, Temático y Problémico tienen como finalidad relacionar y cohesionar las áreas de formación básica disciplinaria, básica profesional y de énfasis o profundización. Estos ejes permiten también dar flexibilidad al plan de estudios, al  significar que ‘’el plan facilita  el estudio de temas que corresponden a situaciones coyunturales, a contextos nuevos y a preferencias de docentes y discentes”. Adicionalmente permiten a los estudiantes acceder a diferentes rutas de formación, de conformidad con sus intereses y expectativas adecuándolas a su ritmo y a sus necesidades de acuerdo con los planteamientos de flexibilización del CNA. 

A través del Eje Integrador, “Perspectiva del Humanismo Tomista”, se busca la identidad  del profesional Tomasino en la comunidad académica “abierta a los avances del conocimiento  individual. La Universidad  Santo Tomás está abierta a los avances del conocimiento universal, a todos  las corrientes del pensamiento  y a toda experiencia humana, con el propósito de que todo saber favorezca no sólo el desarrollo de la competencia profesional, sino el crecimiento del universo personal”.

La perspectiva del Humanismo tomista toma vigencia hoy “en cuanto a problematización de los hechos, universalidad  y objetividad de la información, captación y expresión de la verdad mediante el análisis que da el sentido de lo real, la síntesis que ofrece el sentido de lo permanente  dentro del devenir y la crítica  que garantiza el sentido  de fidelidad a esa realidad. Estos principios filosóficos – económicos se constituyen en los cimientos de la transversalidad curricular.”

En el caso del eje temático, se pretende que a partir del bagaje conceptual que otorgan los “instrumentos, teorías y políticas económicas” y el sello cultural y de valores  que le imprime la Universidad, el economista Tomasino sea poseedor de su propia identidad, la cual se expresará en una personalidad de respetabilidad científica en el mundo de su profesión y profundamente  comprometida con los  desarrollos económico y social,   con  criterios de equidad y justicia social, que lo impulsan a orientar su desempeño profesional, su quehacer  político y sus competencias y actividad investigativa,  al  aporte de  soluciones a las problemáticas económica, social y política, para construir una nueva y mejor sociedad.

Finalmente, a partir del eje problémico “Desarrollo y Exclusión” El proyecto educativo institucional identifica la proyección y compromiso social como una función sustantiva  que debe volverse situacional a través de la orientación  que los docentes imprimen a su quehacer académico  y  actividades investigativas, para que se  resalte la  función social que caracteriza la institución (USTA). Sustenta el anterior acerto el pensamiento Tomista que afirma, “es el bien común el que hace necesaria la función magistral y lo que ella implica”, luego afirma “pero de todas maneras, la indispensable proyección social impone pertinencia: saberes y profesiones  para la sociedad actual y venidera, que respondan a las necesidades del entorno.

Muchas gracias.
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